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Socialdepartementet

Remissvar: SOU 2015:102 Fraga patienten — nya
perspektiv i klagomal och tillsyn

Vardféretagarna, som ar en arbetsgivar- och branschorganisation for privata vard- och
omsorgsgivare, vill hdrmed avlamna féljande remissvar.

Sammanfattning

Vardféretagarna menar att dagens system for hantering av klagomal i hélso- och
sjukvarden behover utvecklas och fortydligas. Idag kan klagomal stallas till vardgivaren,
patientnamnden och/eller Inspektionen for vard och omsorg, IVO. Det ar manga ganger
otydligt for patienten nar man ska vanda sig till vilken aktor och vilket ansvar som
respektive aktor har.

| vart remissvar till Klagomalsutredningens delbetdnkande (SOU 2015:14) anforde
Vardforetagarna att det, utdver klagomal direkt till vardgivaren, bor finnas en tydlig och
enkel vag for patienten att framféra klagomal pa hélso- och sjukvarden. Enkelhet i
systemet ar en viktig patientsdkerhets- och kvalitetsfraga. Vi pekade pa att halso- och
sjukvardshuvudmannens patientndmnd bor vara den oberoende myndighetsinstans som
tar emot samtliga klagomal fran patienter. Vi vidhaller denna uppfattning. Vi ser risk for
att otydligheten for patienten bestar om IVO dven fortsatt ska ta emot klagomal fran
patienter, nar vissa forutsattningar ar uppfyllda. | denna del avviker var uppfattning fran
utredningens.

Vi stéller oss bakom betankandets forslag till preciserad lagstiftning som tydliggor
vardgivarens skyldighet att hantera klagomal och synpunkter fran patienter. Vi stéller
oss vidare bakom utredningens forslag till lagstiftning om patientndmndernas roll, som
starker patientens majligheter att fa battre stod av patientnamnden vid klagomal i
hélso- och sjukvarden.

Vi ser, liksom utredningen, behov av att starka IVO:s forutsattningar att driva en
patientcentrerad och riskbaserad tillsyn i hdlso- och sjukvarden. Vi stéller oss bakom
utredningens forslag i denna del. Vi gor dock bedémningen att en fortsatt hantering av
enskilda patientklagomal hos IVO kommer att innebéra fortsatt otydlighet for patienten.
Det kommer dven innebara en betydande andel av myndigheten resurser fortsatter att
tas i ansprak for denna hantering.

Till skillnad fran utredningen ser vi problem med att alla vardgivare i halso- och
sjukvarden idag inte ar knutna till patientndmnderna. En mojlig [6sning att 6vervaga
vidare ar en skyldighet, i lag eller foreskrift, fér samtliga verksamma i hdlso- och
sjukvarden att knyta avtal med en patientnamnd.
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Nedan foéljer fordjupande synpunkter pa nagra av betankandets avsnitt.

7.2 Vardgivaren ska ge patienten tydliga och forklarande svar

Vardgivaren har ansvar att sakra att patientens behov av att bli sedd, hérd och
respekterad tillgodoses. Ett rimligt forhallningssatt som vardgivare bor vara att varje
klagomal tas pa allvar, ses som allvarligt och att hanteringen av klagomalet ar ett led i
det egna kvalitetssdkringsarbetet.

Viinstdmmer i det férslag som lamnades i delbetdnkandet (SOU 2015:14) om att i lag
tydliggora att vardgivaren ar skyldig att ta emot patienters klagomal och synpunkter
samt att snarast besvara dessa. Det &r rimligt att patienten far en forklaring till vad som
hént, varfor det intraffat och i forekommande fall en beskrivning av vilka atgéarder som
vardgivaren avser att vidta for att sadana handelser inte ska intraffa igen. Vi har heller
inget att invdnda mot att vardgivaren ska ge den klagande en mdjlighet att lamna
synpunkter pa forbattringar.

Viinstammer vidare i forslaget om att ett klagomal bor hanteras av annan vardgivare dn
den som mottagit det bor mottagaren skyndsamt 6verlamna handlingarna till ratt
instans.

7.3 Patienter far tydlig och enhetlig information

Vi delar utredningens uppfattning att det behdver tas fram nationell information om hur
patienten ska ga till tillvaga for att klaga i halso- och sjukvarden och vilken roll olika
aktorer har. Vi stdller oss bakom forslaget om en lagstadgad skyldighet for vardgivaren
att vid vardskador informera patienten om mojligheterna att ldmna klagomal och hur
klagomalssystemet ar uppbyggt.

7.4 Okat stod fran patientnamnder till patienter

Vardforetagarna delar utredningens bedémning att patientndmndernas roll bor
fortydligas och forstarkas. Det bor vara halso- och sjukvardshuvudmannens ansvar att
via patientndmnden ge stod till patienten vid klagomal pa héalso- och sjukvarden. Vi delar
utredningens uppfattning att det ska vara namndens huvudsakliga uppdrag att hjilpa
patienter att fa sitt klagomal besvarat av vardgivaren.

Vikten av enkelhet i klagomalssystemet kan inte nog betonas. Att det &r enkelt for
patienten att vanda sig till en myndighetsinstans for klagomal i halso- och sjukvarden ar
en viktig patientsdakerhets- och kvalitetsfraga. Vi anser darfor att halso- och
sjukvardshuvudmannens patientndmnd boér vara den myndighetsinstans som tar emot
samtliga klagomal fran patienter. Patientnamnden bér avgéra om de ska handlagga
drendet sjalva, eller i sarskilda fall vidarebefordra till IVO, gérna fér nagon form av
gemensamhetsbeddmning.

Vi ser flera férdelar med denna ordning. For det forsta skapar det enkelhet och tydlighet
for patienten. For det andra blir det en handlaggning pa "ratt" niva. For det tredje skulle
IVO avlastas som tillsynsmyndighet. For det fjarde skulle Patientndmndens kompetens
nyttjas battre. For det femte skulle det kunna bli ett heltackande system, se mer om det
nedan.



Viinstammer i forslaget om att vardgivaren enligt lag ska vara skyldig att svara
patientnamnden. Om vardgivaren inte lever upp till sina skyldigheter har
patientnamnden mojlighet att vanda sig till IVO som tillsynsmyndighet, da
tillsynsuppdraget dven omfattar vardgivarens klagomalshantering. Myndigheten kan
darmed vidta atgarder mot den vardgivare som misskoter sina dtaganden gentemot
patienten.

| sina kontakter med patienter kommer patientnamnderna att fa dven andra iakttagelser
och information som IVO behover i sitt tillsynsarbete. Vi delar darfér utredningens
beddmning att den lagstadgade skyldigheten for patientnamnden att uppmarksamma
IVO pa forhallanden som omfattas av myndighetens tillsyn ska kvarsta.

Patientnamnden maste ses som en del av landstingens ansvar som huvudman for halso-
och sjukvarden. Vardforetagarna vill betona vikten av patientndmndernas
sjalvstandighet i landstingens organisation. Det ar viktigt for patientndmndens
legitimitet som en instans oberoende fran vardgivarna, oavsett regi.

| sitt delbetdnkande redogjorde utredningen for de olikheter som idag finns i
patientnamndernas forutsattningar och arbetssatt. Det ar var uppfattning att forslaget
till lag om stod vid klagomal mot halso- och sjukvarden bidrar till stérre enhetlighet 6ver
landet. Patienten ska kunna fa ett likvardigt och gott stod vid klagomal i halso- och
sjukvarden, oavsett var i landet hen bor.

7.4.7 Inget utdkat stod till grupper som inte omfattas av
patientndmndens uppdrag

Utredningen har inte funnit skal for att foresla ett utokat stod till de grupper som inte
idag omfattas av patientndmndens uppdrag. | denna del har Vardféretagarna en annan
uppfattning.

Alla vardgivare ar inte knutna till patientndmnderna, darfor att de inte har landstinget
eller kommunen som huvudman. Det géller bland annat tandvarden och helt
privatfinansierade vardgivare i hilso- och sjukvarden. Ur ett patientperspektiv ar det
viktigt med tydlighet om vilken myndighet som har i uppgift att ge stod till patienter vid
klagomal pa en vardgivare och att reglerna omfattar all vard. En majlig [6sning att
Overvaga vidare skulle kunna vara en skyldighet, i lag eller foreskrift, fér samtliga
vardgivare verksamma i halso- och sjukvarden att knyta avtal med en patientndmnd.
Paralleller kan dras till alla vardgivares skyldighet att ha en patientskadeforsakring.

8 En patientcentrerad tillsyn

Vi delar utredningens bedémning att IVO i hogre utstrackning bor fokusera pa
patientcentrerad och riskbaserad tillsyn. | dessa delar instammer Vardforetagarna i
utredningens forslag.

8.5 IVO:s utredningsskyldighet begransas till vissa arendetyper

Utredningen foreslar att IVO:s utredningsskyldighet for patientklagomal bor begransas
till vissa drendetyper. Dessa definierar utredningen som fall dar patienten har fatt en
sjukdom eller skada som uppkommit i samband med vard och som &r bestaende och
inte ringa, eller har lett till vasentligt 6kat vardbehov eller att patienten avlidit. Klagomal
fran patienter i tvangsvard ska alltid utredas om det inte &r uppenbart obefogat.



Handelser i varden som paverkat eller hotat patientens sjalvbestimmande, integritet
eller rattsliga stallning ska ocksa omfattas. Vardgivaren ska haft mojlighet att besvara
patientens klagomal.

| denna del har Vardféretagarna en annan uppfattning. Var bedémning ar att det ar svart
for patienten att bedoma allvarlighetsgraden i de handelser som hans eller hennes
klagomal handlar om. Otydligheten for patienten riskerar darfor att besta om patienten
dven fortsatt ska vanda sig till IVO med patientklagomal av vissa drendetyper. Vi anser
att for tydlighetens och dndamalsenlighetens skull ska finnas en myndighetsinstans som
tar emot klagomal fran patienter och att det bor vara halso- och
sjukvardshuvudmannens patientndmnd. Patientndmnden kan i sin tur férmedla sarskilda
arenden till IVO, som tillsynsmyndighet. Se mer om detta ovan.

Utredningen skriver i sitt avsnitt med konsekvensbeskrivningar (s 142) att bedomningen
ar att IVO aven fortsatt kommer att ta emot 70 procent av dagens volym av inkomna
patientklagomal och att knappt halften av dem kommer att utredas. Det starker oss i var
uppfattning att otydligheten for patienten om vem man ska vanda sig till med sitt
klagomal riskerar att besta.

Med vanlig halsning

Karin Liljeblad
Naringspolitisk expert



