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Remissvar: SOU 2016:62 Okad insyn i vilfiarden

Vardforetagarna, som ar en arbetsgivar- och branschorganisation f6r privata vard- och
omsorgsgivare, vill hdrmed avlamna foljande remissvar.

Sammanfattning
Vardféretagarna avstyrker utredningens férslag.

Det finns starka skal for 6kad transparens i vard och omsorg. Patienter och brukare,
skattebetalare, medier och beslutsfattare maste battre kunna avgdra att
vilfardstjansterna levereras med sa hog kvalitet som majligt och att utforarna ar seriésa
och langsiktiga. Men detta ldses inte genom att tillimpa offentlighetsprincipen pa de
privata foretagen. Istdllet skulle mdjligheterna att bedriva vard och omsorg i enskild regi
kraftigt forsamras. Risken for missbruk riktat mot enskilda féretag ar uppenbar, och den
administrativa bordan skulle ta resurser fran kdrnverksamheten. Populdra och vardefulla
alternativ inom varden och omsorgen riskerar att slas ut, avvecklas eller aldrig etableras.
Vidlfarden skulle draneras med utredningens forslag.

Férslaget

I utredningen foreslas att offentlighetsprincipen ska inféras i offentligt finansierad,
privat utford valfard. Enskilda juridiska personer som driver sddan verksamhet ska med
vissa undantag jamstallas med myndigheter vid tillimpningen av offentlighets- och
sekretesslagen.

Har nedan ger vi vara synpunkter pa utredningens resonemang och forslag i den ordning
de presenteras i betdankandet.

Kapitel 2: Utredningsuppdraget och dess genomfdrande

Utredningens direktiv var att foresla en reglering som gor att offentlighetsprincipen kan
tillampas hos privata utférare “eller hur insynen i verksamheterna pd annat sdtt kan
Oka”. Utgdngspunkten skulle vara att genomforandet "inte onddigtvis 6kar
administrationen”. Vardforetagarna konstaterar att utredningen inte gér minsta ansats
till att visa hur insynen pa annat sétt kan 6ka, trots att bade utredaren sjdlv och de
expertorgan som han tillfrdgat konstaterar att en tillimpning av offentlighetsprincipen i
privata verksamheter absolut 6kar den administrativa boérdan.

Kapitel 5: Synpunkter fran berérda parter

| utredningen framkommer att Socialstyrelsen ar tveksam till férslaget. Myndigheten ser
inget behov av férslaget och inte heller nagra stérre problem med gallande
bestammelser. Istillet férordar Socialstyrelsen en skdarpning av andra regler, till exempel
tillstandsplikt for fler valfardsverksamheter — en instdllning som Vardféretagarna delar
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och har framfort i flera andra sammanhang. Socialstyrelsen konstaterar vidare att
forslaget skulle leda till en tyngre administrativ borda och 6ékade kostnader for privata
aktorer. Enligt myndigheten skulle forslaget drabba de sma aktérerna oproportionerligt
och ddrmed snedvrida konkurrensen och leda till farre sma aktérer inom vard och
omsorg.

Aven SKL konstaterar att offentlighetsprincipen kan medfdra vissa praktiska problem for
privata aktorer, framfor allt de sma.

Vardféretagarna noterar forundrat att utredningen inte beaktar Socialstyrelsens och
SKL:s synpunkter, som ju i klartext innebdr att populdra och vardefulla alternativinom
varden och omsorgen riskerar att slas ut, avvecklas eller aldrig etableras. Vélfarden
skulle draneras med utredningens forslag.

Kapitel 6: Overviganden och férslag

Utredningen argumenterar kring varfor det ar viktigt for allmdnhet, patienter och
brukare med transparens nar det galler skattefinansierade valfardstjanster. Principen
instdmmer vi i. Men att detta ska ske genom en méjlighet att begara ut handlingar fran
foretagen dr en marklig slutsats. Utredningen havdar till exempel att det blir “enklare for
medborgarna att vélja utférare av valfardstjdnster i de fall sddana mojligheter existerar”
(s 147). Detta ar nonsens. Det finns ingen normalt funtad manniska som kan gora ett
valunderbyggt val genom att begéra ut handlingar fran till exempel de
hemtjanstutforare som man ar nyfiken pa. Vilka handlingar, vilka mejl ska jag i sa fall
fraga efter? Hur ska jag jamfora? Hur lang tid tar den processen? Aven om vederbdrande
ar journalist ar uppgiften 6vermansklig.

De uppgifter som utredningen menar bér komma fram ar férhallanden i verksamheten,
till exempel bemanning, personalens utbildningsniva och dagliga rutiner (s 149). Men
det &r ju just detta som Socialstyrelsen féljer upp och redovisar i sin arliga
enhetsundersékning. Daremot maste enligt Vardforetagarna kommunerna bli battre pa
att redovisa jamforelserna. Det har inget med offentlighetsprincipen att géra (om man
inte menar att kommuner som misslyckas med detta inte foljer principens anda).

Ett argument som utredningen anfor ar att medierapporteringen har visat att brister kan
uppkomma i verksamheten. Utredningen skriver att "det forefaller troligt att fler
forhdllanden skulle kunna komma att uppmarksammas om allmanheten hade insyn i
offentligt finansierade privat utférda verksamheter” (s 149). Utredningen menar alltsd
att mediernas anekdotiska och emellanat bevisat felaktiga rapportering av
"vardskandaler” indikerar att det finns dnnu fler brister i privat driven vdrd och omsorg,
men som inte kommer i dagen pa grund av avsaknad av offentlighetsprincip.

Det finns manga brister i vard och omsorg, oavsett driftsform, som inte uppmarksammas
i medierna. Det viktigaste ar dock att de upptacks och dtgdrdas. Har finns redan lagar
och regleringar som syftar till detta. Lex Maria, lex Sarah och den nya whisleblowerlagen
dr nagra. Det finns etiska regler som styr hur vardprofessionella ska agera, oavsett om
de arbetar i offentlig eller privat regi. Om nagon av dessa lagar eller regleringar inte
efterféljs som de ska borde utredaren forst klarlagga detta, och darefter visa hur
offentlighetsprincipen tillimpad i privat verksamhet skulle vara en 16sning pa problemet.

Vardféretagarna har pekat pa de omfattande initiativ till sjdlvreglering som pagar fér att
tillmotesga behovet av transparens. Vi stéller krav pa vdra egna medlemmar att vara



transparenta pa sina webbplatser. Kraven géller bland annat redovisning inom kvalitet,
personal, ekonomi, dgare och styrelse. Vardféretagarna har ocksa medverkat till
verktyget "Valfardsinsyn” tillsammans med Ovriga arbetsgivarorganisationer och fackliga
organisationer inom vard och omsorg. Utredningen avvisar sjalvreglering med
argumentet att det inte finns nagra garantier for att allmanheten far insyn i
verksamheten eller att aktérerna inte aterspeglar forhallandena korrekt (s 153).

Vardforetagarna menar for det forsta att det ar anmarkningsvart att utredningen lamnar
ett forslag pa ett omfattande och kostsamt ingrepp utan att forst géra en ordentlig
analys av den sjélvreglering som nu utvecklas, for att se om den ar tillracklig givet de
behov som finns. For det andra dr det ndrmast ofdrskdmt att antyda att det inte gar att
lita pd uppgifter som kommer fran privata utférare. Om de uppgifter privata utférare
lamnar ifran sig inte ar att lita pa skulle ju dven offentlighetsprincipen vara verkningslos.

Utredningen menar att offentlighetsprincipen tillimpad pa privat driven verksamhet kan
bidra till "ett battre underlag fér framtida forskning” (s 156). Vardféretagarna vill papeka
att privata vardgivare sjalvklart ska tillm&tesga forskningen nar underlag efterfragas, sa
lange individers anonymitet garanteras. Vi har aldrig hért talas om att forskare blivit
nekade relevant material.

Pa sex rader (s 157) avfardar utredningen de farhagor fér missbruk som vi och de andra
foretradarna for privata utforare framfért. Personer som vill skada en verksamhet kan
begdra ut médngder av handlingar under 13ng tid for att blockera verksamheten.
Utredningen menar att ”"sddana situationer torde vara undantagsfall”.

Vardforetagarna ser tvart om detta som det viktigaste argumentet mot detta forslag. Vi
vet att det finns bade enskilda personer och organiserade grupper som hyser ett direkt
hat mot privata alternativ. Inte sdllan har hatet en politisk koppling. Metoden att begdra
ut handlingar in absurdum skulle bli ett ytterst effektivt vapen i hdnderna pa dessa
personer utan att de drabbade verksamheterna skulle ha nagot att sdtta emot.

Kapitel 7: Konsekvenser

Vi noterar att dven utredningen slar fast att férslaget skulle innebdra en 6kad
administrativ borda och kostnader fér privata aktorer, och dessutom konstaterar att
"vad kostnaderna i verkligheten kommer att uppga till &r emellertid mycket svart att
uppskatta” (s 215).

Vardféretagarna instammer i att kostnaderna ar odverblickbara. Vard och omsorg &r
branscher som domineras av smaforetag. Av 12000 vard- och omsorgsforetag har 93
procent farre dn 20 anstallda. Dessa maste om forslaget infors bygga upp egna, sannolikt
ganska dyra system fér registrering, arkivering, utbildning av personal kring regelverket
med mera, system som i princip ska motsvara det som en normal kommun
uppratthaller. Om skattebetalarna ska kompensera detta minskar valfardens resurser,
om foretagen ska betala detta utan kompensation kommer foretag att slds ut, med
bérjan bland de sma.

Vara alternativ

Som vi redan namnt menar dven Vardféretagarna att vi behodver dkad transparens i
valfirden. Men det aktuella forslaget tillmotesgar inte dessa behov. Istéllet behovs
insatser for att gora framfor allt kvaliteten synlig i bade offentligt och privat driven vard
och omsorg. Kommuner och landsting maste bli battre pa att redovisa de



kvalitetsmatningar som gors och underldtta patienters och brukares jamféreiser mellan
alternativen.

De initiativ till sjdlvreglering som gérs maste uppmuntras och understédjas.
Vardforetagarna stéller redan krav pa sina mediemmar. Webbverktyget ”Vilfardsinsyn
ar for tillfdllet lagt pa is, men kan forverkligas om regering, riksdag, landsting och
kommuner vill medverka till detta.

”

De lagar och regler som redan finns med syfte att uppdaga brister och avvikelser maste
foljas. Innan ytterligare lagstiftning blir aktuell bor effekterna av till exempel den nya
whislteblowerlagen och den blivande lagen om meddelarskydd utvédrderas.

Slutkommentar

Forslaget om att inféra offentlighetsprincip i privat driven vard och omsorg &r ett av
flera aktuella forslag som mdjligen syftar till att forbattra valfarden, men som istallet
hotar att tranga undan seriésa och duktiga vardgivare. Den skada somliga av férslagen
skulle medfora ar uppenbar for de flesta. Men just detta forslag ar mer problematiskt
eftersom principen i forstone kan tyckas ratt. Det ar latt att misstanka att den som skyr
offentlighet dgnar sig &t sddant som inte tal dagens ljus. Aven den som vilkomnar
privata alternativ kan darfor tycka att en offentlighetsprincip inte kan skada. Vi har i vart
remissvar forsokt forklara varfor forslaget istallet ar ett stort hot mot de privata
utforarna och darmed manniskors mdéjlighet att vélja och vilja bort vard och omsorg.

Vardforetagarna avstyrker utredningens forslag.
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