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2.4.7 Det saknas hir ett resonemang om hur barnets basta iakttas vid bedomningarna
av forildraansvaret. Att beakta barnets basta borde innebira att nar
Forsikringskassan gor olika typer av skilighetsbedomningar avseende den
tidsmissiga omfattningen av hjilpbehoven, sa bor barnets bista beaktas, pa sa
satt att den tidsmassiga omfattningen utreds extra for de fall dir de
grundliggande behoven skulle understiga 20 timmar per vecka.
Det borde vidare framga att aven andra barn 1 familjen beaktas vid
bedémningen av ritten till assistans for syskon eller forildrar. Sa fungerar det 1
familjer med barn utan funktionsnedsittningar och samma tankesatt bor
tillimpas hir.
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Kapitel 9 Beddmning av ratten till assistansersattning

9.1 Det ir viktigt att Forsakringskassan fortydligar att goda levnadsvillkor édr helt
individuellt och det dr den forsikrade sjalv som bestimmer vad som f6r denne
utgor goda levnadsvillkor.
Forsikringskassan skriver:

9.2

Personlig assistans dr inte sadan lingre vintetid i den forsakrades hem nar den personliga
assistenten endast finns till hands beredd att bista den forsikrade med hyalpbehov och nar det
inte heller dr fraga om tillsyn i form av grundlaggande eller andra persontiga behov. Under den

forsikrades dygnsvila kan diremot Forsakringskassan bevilja en fidrdedels tid for sadan
vantetid (tidigare kallat jour) enligt 6 § Riksforsakringsverkets foreskrifter (REES
1993:24) om assistansersdttning.

Det blir oméjligt att utféra assistans med jour under vintetid enligt
ovanstaende. Detta synsitt skulle vara omdjligt att applicera pa andra delar av
arbetsmarknaden och det faller pa sin egen orimlighet. Exempelvis pa en
akutmottagning pa ett sjukhus eller att brandmain endast far betalt med en
fjirdedel av sin 16n nir de inte rycker ut.

Vi vill patala att all tid ndr assistenten finns tillhands, som Forsdkringskassan nu
foreslar ska bendmnas for vintetid” istéllet for ”jour”, endast ska kunna
torlaggas pa nattetid.

Moijligheten att ha ndgon till hands f6r att kunna hjilpa till vid behov, kan vara
helt avgorande for att fa en fungerande assistans. Om assistansen inte fungerar
pa grund av att denna beviljats i korta snuttar, gir syftet med assistansen
forlorad. Forsikringskassan bor siledes beakta utférandet av assistansen vid
berikningen av antalet som timmar som beviljas. For att de
ersattningsberittigade ska fa en kontinuitet i insatserna kan Forsakringskassan
inte bortse fran denna viktiga aspekt.

Bransch personlig assistans efterfragar en definition av “lingre vintetid”, utan
detta kommer det vara omojligt att sakra enhetliga bedémningar. Da detta kan
vara svart att definiera exakt fOreslar vi att Forsidkringskassan ger vigledning
genom exempel for att sikra en sa lik tolkning som maojligt av begreppet oavsett
vilken handlaggare som gor bedémningen.

Vad giller ersittning av begreppet ”omedelbar narhet” till ”den férsidkrades
hem” bor det tillaggas dven “eller dir den forsakrade befinner sig”.
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9.3

Det bor fortydligas att insatsen i forsta hand ska provas enligt LSS, detta sarskilt
med hinsyn till att Forsidkringskassan anger att behoven kan tillgodoses via SoL.
insatser.

Ritten till assistans f6r kommunikation borde baseras pa huruvida utomstaende
personer forstar denne och om det beh6vs en ”tolk”. Det finns inte anledning

att stalla krav pa att ”tolken” skulle behova ingiaende kunskaper om den
enskilde.

Forsakringskassan skriver foljande:

Behov av bjdlp med persontig bygien, maltider, av och pakléidning och tillsyn kan bedimas
antingen som grundlaggande eller som annat personligt bialpbebov. Avgorande dr vilken
karaktdr bjdlpbehovet har. Det dr mijligt att ta med maltider eller tillsyn i berikningen av
tiden for andra personliga bebov, dven ndr man inte har tagit med den tiden vid berakningen
av tiden for de grundliggande behoven. Ddremot ska man bara réikna in tid for
kommunikation inom ramen for grundliggande hjalpbehov. (Rdttsfallsiversikt — personlig
assistans Anser 2012:X)

Nir det giller ovanstaende blir det svart for en enskild handliggare att forsta
hur denne ska bedoma vilken karaktir hjdlpbehovet har, grundliggande eller
annat personligt hjilpbehov, da dessa behov samtliga 1 grunden ér
grundliggande behov. Detta behover fortydligas och konkretiseras om det ska
kunna tillimpas pa ett rittssdkert sitt.

9.3.1

Pa- och avkladning: FK anger proteser och stédstrumpor inom ramen for pa-
och avkladning, vilket resulterar i en oklarhet kring ortoser som ocksa placeras
pa huden. En del FK-kontor beaktar detta inom ramen for de grundliggande
behoven, andra inte. Vi 6nskar att Forsiakringskassan ska tilligga om det ska
ingé 1 pa- och avkladningsmomentet for att fa klarhet i detta.

9.3.2

Nir det giller formuleringen om att det inte ricker med kunskaper om
alternativa kommunikationssatt riskerar detta att fa oanade konsekvenser for
personer som anvinder t. ex Blisstavlor. Det torde ibland ricka med kunskap
om alternativa kommunikationssatt, AKK, for att 6verbygga
kommunikationsproblemen. Varfér vi anser att formuleringen om att
kunskaper om alternativa kommunikationssitt inte ricker ska tas bort. I manga
fall kravs ingaende kunskaper for att tolka tecken, kroppssprik mm., men att
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inskrinka rétten till assistans f6r kommunikation kidnns obefogat.
Forsikringskassan skriver:

"Omt bebovet av hydlp framst giller kontakter med myndigheter, likar- och frisirbesok sa dr
det inte av sdadan omfatining att det anses ingd i de grundliggande beboven”.

Hur tillgodoses detta pa annat sitt eftersom hjilp med kommunikation endast
kan hinforas till de grundliggande behoven? Propositionen och praxis (se RA
2010 ref 17) framfor hjilp med kommunikation som ett sitt att skapa samt
uppratthalla kontakter, hur skall detta redovisas nir det dr tal om situationer
som den enskilde behover hjilp med? Forsikringskassan maste fortydliga och
exemplifiera vilken typ av kommunikation, telefon, facebook klassas som. Ar
det grundlaggande eller Gvrigt behov? Vi anser att all kommunikation ar ett
grundliggande behov.

Kommunikation sker ofta i samband med en aktivitet, men beviljas nistan alltid
under kategorin “fritidsintressen”, vilket i sin tur medfor att den enskilde darfér
hamnar under 20 timmarsstrecket. Vi anser att man under en aktivitet bor
kunna atskilja kommunikation och aktivitet under en aktivitet. Detta dr hogst
visentligt da det paverkar ritten till assistansersattningen om personens totala
behov av hjilp med de grundliggande behoven ligger i nirheten av 20 timmar
per vecka.

Forsakringskassan anger att annan hjalp som forutsitter ingaende kunskaper ska
vara av ”’Viss frekvens”. Vad innebir detta? Forsikringskassan bor definiera hur
ofta detta ar.

Forsakringskassan hanvisar till rittsfallsoversikten i vigledningen men vad vi
kinner till 4r denna inte beslutad dnnu och det dr déarfor svart att ha synpunkter
pa resonemanget som grundar sig 1 rittsfallséversikten.
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9.3.3

9.3.5

9.4

Det bor fortydligas att personen i RA 1997 not 165 saknade forméga att rora
armarna och att delaktigheten saledes endast bestod 1 verbal delaktighet.
Avseende vantetid i hemmet, bor dven detta vara assistansberattigande for att
den enskilde ska kunna ha nagon pa plats nir behov av hjilp uppstar.

Det ir viktigt att Forsakringskassan anger att tillsyn, aktivering och motivering
ar assistansberittigande. Det kan dock behova fortydligas ytterligare att det inte
handlar om 6vervakning. Alla behov av tillsyn borde anses vara 6vriga
hjilpbehov.

Fortydligandet av skillnaden mellan tillsyn som ett 6vrigt behov och vintetid ar
bra och kommer mojligegéra mer korrekta bedomningar av den enskildes totala
assistansbehov.

9.5

Forsikringskassan skriver foljande:

Vid tvaarsomprivningar dar 184 dagar tidigare har anvénts vid berikningen, ska
Forsdkringskassan vid omprovningen i stillet berdkna antalet dagar utifran det exakta
antalet dagar i perioden. Det dr lampligt att den forsta perioden startar fran och med
manaden efter det att beslutet har fattats, dven om det innebdr en dndring av tidigare
avriakningsperiod.

Vad giller ovan anser vi att den forsta perioden bor starta fran samma manad
beslutet fattas eller dtminstone bor det efterstravas att avrikningsperioderna inte
indras. Om det skulle dndras sa maste den forsikrade och anordnaren fa
information om detta. Vidare skall inte den forsikrade drabbas om denne i
torra avrikningsperioden har anvint flera timmar dn snittet pa grund av att det
har gatt at flera timmar, exempelvis om ett barn har anvint flera timmar pa
grund av lovdagar.

9.6.1

9.6.2

Forsakringskassan bor objektivt utreda vilka hjdlpbehov barn utan
funktionsnedsittning har for att bittre kunna beakta férildraansvar. Utan ett
sadant avdrag blir bedomningen godtycklig, och en begrinsning av ritten till
assistans eller omfattningen av assistansen, som gors godtyckligt kan knappast
anses ligga 1 barnets basta intresse. Utifran barnperspektivet bor varje
bedémning och avvigning som gors innehélla en utredning om barnets bista.

Nir en handliggare gér bedomningen att assistans ska nekas/begrinsas utifrin
en godtycklig bedomning avseende foraldraansvaret bor det ocksa motiveras pa
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vilket sitt barnets bista beaktats i bedomningen.

I denna bedémning bor det givetvis aven utredas hur eventuella syskon
paverkas av utebliven eller begransad assistans.

Om det anses finnas ett forildraansvar (oavsett om det ar objektivt verifierat
eller godtyckligt bedémt) bér konsekvensen av att ligga ansvaret pa forildrarna
utredas.
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9.6.3

Forsikringskassan skriver foljande:

Jdmforelsen av vad som dr normalt i motsvarande dlder dr dock svar, eftersom det finns en
stor normalvariation mellan olika barn.

Detta resonemang har redan underkints av HFD i mal 2472-10, varfor det dr
dags for FK att utreda vilka hjilpbehov som normalt férekommer hos barn i
olika aldrar.

Med ett tillrdckligt stort underlag borde det inte vara ett problem att faststilla
att de flesta barn i x alder klarar av att torka sig sjilv efter toalettbesok eller att
de flesta barn i x alder inte anvinder bloja etc. Ur rittssikerhetssynpunkt ar det
inte godtagbart att AA i Falun far ett visst avdrag for forildraansvar medan BB i
Uppsala far ett annat, trots samma éalder och funktionsnedsittning. Detta dr 1
strid med likabehandlingsprincipen. Det ir inte tillrackligt att hinvisa till praxis
eftersom dven avgoranden skiljer sig at da dven dessa saknar ett objektivt
bedémningsunderlag.

Bed6mningar av barnens ritt till assistans och forildraansvarets omfattning kan
aldrig bli enhetliga och rittssikra forrin Forsikringskassan tar tag i detta
problem och verkligen genomf6r en ordentlig utredning av vilka hjilpbehov
som normalt forekommer.

9.6.5

BPA anser att det ar mycket bra med dndringen i detta stycke.

9.6.7

Forsikringskassan behover fortydliga vad som giller vid behov av
dubbelassistans 1 samband med aktiviteter utanfor det egna hemmet, aktiviteter
som forutsitter att man dr tva for att det 6verhuvudtaget ska ga att genomfora.

Vi vill papeka att det finns domar som kommit efter de som anges 1
vigledningen som exempel kan nimnas 1972-09 dar dubbelassistans vid
utomhusvistelse 4r en forutsittning for att aktiviteten 6verhuvudtaget skall vara
mojlig. Se dven 456-07, dubbelassistans en forutsattning.

Kapitel 10

Tid d& assistansersattning inte betalas ut

10.2

10.2.1

Det dr bra att ritten till assistans vid sjukhusvistelse kommer anges i beslutet
om ritten till assistans.

Ritten till assistans vid sjukhusvistelse ska fo6rvisso baseras pa om det finns
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sarskilda skil, men torde dven kunna inkludera andra behov av hjilp.

En person som normalt sett inte kan forflytta sig sjilv kan aven behéva hjilp
med detta pa sjukhuset. Det ar fortfarande oklart varfér behov som beror pa
funktionsnedsittningen och normalt sett féreligger i den enskildes vardag inte
ska kunna tillgodoses genom assistans under en sjukhusvistelse.

En sadan reglering skulle knappast forindra landstingets bemanning pa
sjukhuset vilket innebir att assistansersattningen inte gar at att bekosta
sjukvardande insatser, samtidigt som den enskilde dven pa sjukhuset uppnar
jamlika levnadsvillkor.

10.5 Nir Forsakringskassan eventuellt kontaktar den som dr medicinskt ansvarig bor
det ocksa beskrivas vilka juridiska konsekvenser dennes stallningstagande far
for ritten till assistans, d.v.s. saga att Forsakringskassan inte beviljar assistans
om medicinskt ansvarig anger att insatsen ar att betrakta som sjukvard. Detta
eftersom medicinskt ansvarig bor forsta konsekvenserna av stillningstagandet
eftersom detta kan tinkas paverka stillningstagandet.

Kapitel 11 | SFB och andra stodformer

11.3

11.9

11.9.1

11.9.2

Kapitel 12 | Beslut hos Forsakringskassan

12.7

12.8.1

12.11

12.13 Forsikringskassan bor s tidigt 1 processen som méjligt upplysa den enskilde
eller dennes foretridare om att assistenterna (om de bor i samma hushall) maste
vara anstillda av en utomstiaende anordnare for att det ska vara mojligt att
begira ut retroaktiversittning for det arbete som utférs under
handliggningstiden.

Kapitel 13 | Assistansersattningens timbelopp

13.1
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13.2 Det dr oklart varfor det f6rhojda timbeloppet bér omprovas om den enskilde
byter anordnare och detta bor fortydligas. Kostnaderna dr bedomda och
kopplade till den enskildes behov vilka inte torde férandras pga. av ett byte av
anordnare.

13.2.1

13.2.2 Forsikringskassan skriver:

Ett beslut om hogre timbelopp dr prelimindrt. Det dr viktigt att det framgdr av beslutet vilka
sdrskilda skdl som har godtagits. Det dr forst vid de lipande redovisningarna i samband med
slutavrakningen som beloppet slutligen faststills for perioden.

Hir dr det viktigt att anordnaren far information om att Forsikringskassan inte
godtar den timkostnad som har redovisats, samt hur mycket som godtas. Det ir
sillan det utgar hogre timersittning nir det blivit hogre kostnader 4n vad som
betalats ut preliminart. Vi upplever att Forsikringskassans handliggare ofta inte
anser sig ha tid att delge den assisstansberittigade och anordnaren den
informationen. Om det skrivs in i vigledningen kan en bittre kommunikation
och informationsutbyte goras mellan Forsikringskassan och anordnaren. Detta
borde i lingden minska de extra administrativa insatserna.

Kapitel 14 | Kommunen och Foérsakringskassan

14.1

14.3

Kapitel 15 | Utférande av beslut

15.2

15.3 Forsakringskassan bor vara ansvarig for att sikerstilla att utbetald
assistansersattning sker till den anordnare som har haft kostnaderna f6r den
utférda assistansen.

15.9

15.10

Kapitel 16 | Redovisning och avrakning
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16.4.3 LSS ger den enskilde ett stort inflytande Gver insatserna som ges och det torde
saledes vara upp till den enskilde och anordnaren av assistansen att komma
overens om hur den bista praktiska 16sningen for assistansen ser ut.

16.5.3

Kapitel 17 | Andrade forhallanden och omprovning
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Ovriga synpunkter




